AKTARIMDA KONUSMAK

Lacanci Forum Tiirkiye Psikanaliz Dernedi’nin 2020-2021 akademik dénemindeki “Acil Vakalara Psikanalizin
Cevabi Nedir?” temall editim programinda sunulmustur.

Lacan, 20. Yuzyilin ikinci yarisinda Fransiz Psikanaliz Birligi Gyesi bir psikanalist olarak vermis oldugu
psikanaliz egitimini siirdirmektedir. O kadar ki IPA tarafindan — kendi tabiriyle — aforoz edildikten
sonraki ilk semineri olan 11. Seminerin hemen basinda, hayatini psikanalistlere hitaben vermis oldugu
seminer ¢alismalarina adadigini séyler.

Elbette ¢ok iyi bilmekteyiz ki Lacan’in vermis oldugu egitim, psikanalizde bir takim yenilikler
icermektedir ve bu yenilikler Lacan’in tutucu olarak nitelendirdigi IPA analistleri tarafindan hos
karsilanmamaktadir. Lacan’in psikanalizde benimsemis oldugu yeniliklerin psikanalizde uluslararasi
standartlara uygun olmayisi, onu politik denebilecek bir kargasanin icine sirikler. Soyle séyliyor:
“Zira btin mesele, benim verdigim psikanaliz egitiminin gecerliligi konusunda verilecek tavizler ile
psikanaliz cemiyetinin uluslararasi ehliyetine kavusmasi arasinda nasil bir denge tutturulacagiydi.”*

Tum bu olup bitenleri birtakim birokratik stirecler olarak olagan karsilasa da meslektaslari ve hatta
ogrencileri tarafindan pazarlik konusu edilmesini, dogrudan séylemek yerine ima ettigi satiimis
olmasini “komik” olarak nitelendirir. Bir 6zne i¢in komik olan sey nedir? Tekrar Lacan'dan
alintihyorum: “Efendi/hoca konumunda oldugunda bile 6znenin hakikati kendinde degil, analizin
gosterdigi gibi, Gstl ortlla bir nesnede yattigi icindir ki bu nesnenin giinisigina ¢ikarilmasi katiksiz bir
guldiiri 6gesidir.”? Lacan'a gore dzneyi glldiren sey hakikati ile karsilasmis olmasidir ve dyle
gozukiyor ki buna giilmesi onu iskalayabilmesi igindir; ¢linkii hakikat ile bulusma ancak bir
iIskalamayla mimbkiindir ve ona giilmek onu iskalayabilmenin yollarindan birisidir. Bu oldukca
Freud'cu bir tanim. Freud kabaca, ¢cok kabaca, glilme anindan bilingdisinda bastirilmis olan yiklerin
bosaltildigi bir an olarak bahseder. Oznenin bilingdisina bastirmis oldugu hakikatine ulasildiginda
gllmek onun icin iyi bir secenektir.

Oyleyse Lacan igin komik olan sey tam olarak nedir?

Her sey tepetaklak olana kadar Lacan, bir kurum tarafindan psikanalist ehliyetine ve egitimcilige layik
gorilmastir. Meslektaslari ve 6grencileri tarafindan ugradigi ihanet tizerine Lacan'in Gzeri ¢izilmistir.
iste Lacan, tim kendinden eminligi ile analizlerine ve seminerlerine devam ederken yakici bir hakikat
ile karsilasmistir. Yasadigi bu trajediyle birlikte karanligin tam ortasinda karsilastigi sey tam olarak
psikanalizin ve psikanalistin ne oldugu sorularidir ve komik olmak zorunda olan da budur. Lacan'in
Uluslararasi Psikanaliz Birligi'nin tutucu olarak nitelendirdigi psikanalistlerini mizah anlayisindan
yoksun olmakla suglamasinin sebebi de budur.

Konuyu boyle bir perspektiften ele aldigimizda, bu sorularin glincelligini daima korumasi gerektigini
savunmak bana akillica goziiklyor. Seyin ne oldugu sorusunun ontolojik bir soru olmasindan 6tiirt bu
fikri savunuyorum. Ama yine de cevap vermesi oldukga gii¢ bir soru olan “psikanaliz nedir” sorusuna
1915’te kaleme alinmis “Bilingdisi” isimli metninde Freud’un dil ile sinirlandirilmis ve ¢eperi belli
edilmis, harika oldugunu distndigim bir cevabi var.
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“Ozel bir diistinceye kapiimadan kendi disimizdaki herkese kendi kalitsal dzelliklerimizin ve bu
durumda kendi bilincimizin de eklemlenmesi ve bu 6zdeslesmenin kavrayisimizin 6n sarti olmasi
ruhbilimsel agidan dogru bir betimlemedir. Bu ¢ikarim — veya bu 6zdeslesme — vaktiyle Ben’den diger
insanlara, hayvanlara, bitkilere, cansiz maddeye ve diinyanin bitinine yayilmis, Ben’le benzerligi
baskin oldugu siirece kullanish oldugu ortaya cikmis, ancak 6tekinin Ben’den uzaklastigi 6l¢lide de
glvenilmez hale gelmistir. Bizim bugtnki elestirimiz hayvanlarin bilinci s6z konusu oldugunda
belirsizlesmekte ve cansiz maddenin de bir bilince sahip oldugu varsayimini mistisizme havale
etmektedir. Ne var ki, ilk 6zdesimin kritik sinamay!i gectigi noktada bile, yani basimizda bulunan
otekinin bir bilincinin var oldugu kabuli bir ¢ikarima dayanir ve kendi bilincimizin dolayimsiz
kesinligini paylasamaz. iste psikanalizin de talebi, bu ¢ikarim ydéntemini insanin kendisine
ydneltmesinden ibarettir.”? Psikanaliz; kendi bilincimizin 6tekinde de mevcut oldugu varsayimina
dair duydugumuz hakh siipheyi, kendi bilincimize de dogrultmamizi talep eden ve buna yol agan
etkinliktir.

Freud’un histeriklerle yaptigi ¢calisma Freud’da boyle bir bilginin agiga ¢ikmasini saglar. Bruer’in 1881-
82 yillarinda ilk kez Anna O. ile yaptigi calisma, bir fiyaskoyla sonuglanmasina ragmen Freud igin
m{this bir ilham kaynagi olur ve sayisiz histerik hastayla Bruer’inkine benzer ¢alismalar yapar. Bu
¢alismalar esnasinda heniiz psikanalizin adi dahi konmamistir. Bilingdisi kelimesi de psikanalizdeki
anlamiyla basili olarak ilk kez bu metinde Anna O. vakasi anlatilirken gegmektedir. Anna O. sirekli iki
farkli biling durumu arasinda gidip gelmektedir. Bir tanesi normal bir biling durumu; digeri ise zengin
imgesel Urlinler ve varsanilarla, bellekteki bosluklarla bezeli, gagrisimlarin ketlendigi ve kontroliin
bulunmadig bir biling durumu. Ancak dikkat! “Bilingdisi” terimi bu iki biling durumu igin de
kullanilmamaktadir. Anna O.’nun bu iki biling durumuna ek bir biling durumu daha vardir. Hasta,
Breuer ile gorlismelerinde Bruer’in hicbir caba gostermesine gerek kalmadan kendi kendine hipnotik
bir trans durumuna gegcmekte ve onunla bu sekilde konusmaktadir. iste bilingdisi terimi hastanin
otohipnozlari esnasinda yasadigi trans durumundaki bilinci icin kullanilmaktadir.? Breuer’in zaman
zaman bilingalti kelimesini kullandigi da bilinmektedir fakat 1915 tarihli “Bilingdisi” bashkli metninde
Freud acik¢a “Bilingalti terimine dogru olmadigi ve yaniltici oldugu igin itiraz edebiliriz” diyerek
konuya netlik kazandirir. ®

Bu ¢alismalar, Frued’un kendi bilincinin kesinliginden siiphe duymaya baslamasi seklinde bir etki
yaratarak, bilingdisi tizerine dislincelerini gelistirmesini saglamistir. Bu calismada yer alan Lucy
vakasindaki bir dip notta bunu acikg¢a gérebiliyoruz. Freud bir seansta hastasinin patronuna bir ask
besledigini diisindiglini kendisine soyler ve Lucy buna karsi ¢gikmaz. Freud bunu neden daha 6nce
sdylemedigini sordugunda Lucy patronuna besledigi duygulari daha 6énceden bilip bilmedigi
konusunda celiskili ifadelerde bulunur. Freud’un buraya ekledigi dipnot séyledir: “insanin kendisi
boyle bir durumda olmadikg¢a bunu anlamak kesinlikle olanaksizdir. Benim hala gézlerimin éniinde
olan bu tirden ¢ok belirgin bir yasantim olmustu. Aklimda o anda olup bitenleri animsamaya
¢ahstigimda pek azini yakalayabilirim. Olan sey yalnizca beklentime hi¢ uymayan bir sey grmemdi.
Goren gozin korligline yakalanmistim. Algimin higbir ruhsal etki yaratmamis olmasindan kuskusuz
sorumlu olan tiksinti duygumun da ayirdinda degildim.” Gorliyorsunuz iste; Freud burada heniz
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analizinin baslarindadir. Bilingdisindaki bu hatirayi dile getirmekte zorlanir. Oysaki ileride
okuyucusuyla hatiralarini, riiyalarini ve bunlara dair ¢agrisimlarini da paylasacak ve analizi
ilerletecektir. ilerledikge de bilingdisinin ne olduguna dair daha derin bilgilere ulasacaktir.

Freud histeriklerle yaptigi calismada bilingdigini bu vesileyle kesfetmistir. Lacan’in yaptigi Freud
okumasindan c¢ikan bu bilgi degerlidir. Lacanci psikanalize gore histerik, psikanalisti bilgi Gretmeye
kiskirtmaktadir. Bu fenomen, Lacan’in aktarimi yorumlayisiyla da dogrudan iliskili. Aktarim, basitce
hastadan analiste dogru yon tayin edebilecegimiz bir olgu degildir. ikisini birbirine eklemler. Histeri
Gzerine ¢alismalari incelediginizde Emmy vakasi hari¢ — ki Freud onun histerik olduguna dair derin bir
siiphe duyuyordu — diger tiim vakalarin ortak bir noktasi dikkatinizi cekecektir. Histerikler suursuzca
Freud’'u memnun etmeye calisirlar. Freud Lucy’ye birbiri ardina sonu hi¢ gelmeyecekmis gibi gdziiken
sorular sormaya baslar. Hatirlamadiginda elini anlina bastirir ve ona hatirlamasini emreder. O da
hemen hatirlayiverir. 30 yasindaki Lucy 18 yasinda oldugu sirada yasadigi koti bir deneyimi
anlatirken, Freud Lucy’ye o ayin kaginda adet gérdigini sorar ve Lucy sorudan memnun olmamis ve
saskin bir sekilde ona soyle karsilik verir: “Bunu da bilmemi bekliyorsunuz?” Ve Freud ne yapip edip
Lucy’den istedigi cevabi alir. Freud’un bu ¢alismasi Lucy’nin iyilestigini iddia ederek Freud’a veda
etmesiyle sonlanir. Daha sonra Freud onunla yazlik bir tatil beldesinde karsilasir. Tedavinin
sonuclanmasinda bir gariplik oldugunu Freud da sezmis gdzikmektedir ki Lucy bu karsilasmada da
her seyin iyi oldugu konusunda Freud’u ikna etmeye calisir. Elisabeth vakasinda da Freud’dan soyle
bir cimle duyariz: “Bazen gercekten davranisi benim en st diizey beklentilerimi karsiladi.”

Histeriklerle yaptigi calisma o kadar derinlesmisti ki Freud’un geldigi nokta 6znenin oldugu yerin
kapilarina kadar dayandi. Bu vesileyle dil siircmelerinde, sakarliklarda ve esprilerde bilingdisinin
Oznesini duymaya baslamisti. Lacan bunlarin hemen hepsinde Freud ile hemfikirdi. Onun psikanalize
katkisi, okumalarindan gikan bir fikirdi. Aktarim igerisindeki 6zne analistin arzusunun pesinden
gidiyordu. Bu durum elbette insan yavrusunun 6zne olma siirecinde Oteki ile karsilasmasi olgusuyla
da paralellik gosteriyordu. Boéylece Lacan, klinigini “analistin arzusu” kavraminin tizerine insa etti.
“Arzu 6tekinin arzusudur” 6nermesi analistin arzusu kavrami tizerinden klinikteki karsihgini bulur.
Aktarim igerisindeki 6zne 6tekinin arzusunu arzular. Freud’un histeriklerle yaptigi ¢calismada basina
gelen budur. Psikanalizi buna borgluyuz.

Aktarimin olusmasi icin gerekli bir dnkosul vardir: semptom. Bu ylizden Frued nevrozlari aktarim
nevrozlari olarak isimlendirmisti. Histerik, obsesif ve fobik semptomlar olarak lice ayirmis hatta fobi
icin de kaygi histerisi ifadesini kullanmistir. Semptomlarin nasil gozlktigiinden ¢ok onlarin kaynagiyla
ilgilenmistir. Semptoma kaynak teskil eden sey kastrasyondur. Gérduginiz gibi ister teoride olsun,
ister klinikte, isterse glindelik yasamda olsun konu déniip dolasip kastrasyona geliyor. Ama gelin
buglin konumuz aktarim oldugundan, onun dogasina da uygun sekilde kastrasyonun etrafinda
dolasalim. Semptom, 6znenin kastrasyona karsi Gretmeye ¢alistigl cevaplardan biridir. Bir digeri
asktir. Oteki ise aktarim aski. Analiz siirecinde bu ticli arasinda bir alig-veris baslar ve psikanalizin
tedavi yontemi buradaki ekonomiye dayanir. Kisiyi analistin kapisina getiren seye semptom diyor
olabiliriz. Ancak onun olusumu ¢ok daha eskilere dayanir. Yine de Otekinin arzusu ile her
karsilasmada yeniden kurgulanir. Analistin bir semptom haline gelmesi ya da bir kadinin erkek igin
semptom haline gelmesi gibi... Analist ile karsilasma ya da kadin ile karsilasma Oteki ile karsilasmanin
tekrarlamalaridir. Oteki ile karsilasma cinsel bir karsilasmadir. Bu durum Oteki’nin daima farklh bir
cinsten olmasindan kaynaklanir. Bu cinsel karsilasma sonucunda semptom olusur.

Kiguk Hans’in semptomlarini ele alalim. Lacan, Cenevre Konferansi’nda onun fobik semptomarina yol
acan seyin ereksiyonlari oldugunu vurgulayarak, cinsellikle karsilasmasina atifta bulunmustu. Hans’in
ereksiyonlarindan sorumlu olan sey nedir? Freud’un, Cinsellik Uzerine U¢ Deneme’de uzun uzun
bahsettigi seydir: Yani dirtd. Diirtl daima bir bilmecedir. Ya bir imgenin ya da bir gosterenin arkasina



saklanir ve ancak o sekilde bilinebilir. Eger imge araciligiyla biliniyorsa bu biraz belali olabilir. Clinki
bir imgenin 6zneye musallat olmasi biraz belali bir seydir. Hans’in onu bilmesinin yolu gosterenlerden
geciyordu. Lacan’in “Bilgiden keyif almak icin onu bilmeye ihtiyac yoktur.”® seklindeki sézlerine
gonderme yapiyorum. Hans igin dncelikle bedenindeki bir uzuv gésterene dontismisti. Kastrasyon
burada gerceklesti. Hans’in penisi gosteren tarafindan isaretlenmisti. Bu elbette dayanilmaz derecede
kaygi yukladir. Hans ¢b6zimi, gostereni bedeninden uzaklastirarak bulur. Artik dirtlinin gerceginden
korunmak icin atlardan medet ummaktadir. iste analiz icin iyi bir sebep.

Freud bir olguyu anlayabilmek icin semptomun ilk ortaya ¢iktigi evreye bakilmasini dnerir. Hans tim
Kiglk Oedipuslar gibi kendisi, annesi ve babasini iceren bir ask licgeni icerisindedir. Babasinin
notlarindan olusan oykisiinde Hans’in basina gelenlerden dikkatimizi cezbeden en eski yasanti; M.
Halanin, Hans’in penisi i¢in zimbirti ifadesini kullanmasi olur. Bu olayi 6nemli kilan Hans'in bunu
annesine iletmesidir. Elbette daha 6ncesinden pipisinin kesilmesiyle tehdit edilmistir. Daha
Oncesindeyse pipisi olan ve olmayan varliklarla ilgili bir kafa karisikligi da yasamistir. Ancak semtomun
olusumuna en yakin deneyim M. Halanin ifadesinin anne ile paylasilmasidir. Psikanalizde dogumun
bile bir kastrasyon oldugunun iddia edilmesine aliskiniz. Ancak Freud kastrasyonun dneminin ancak
ve ancak fallik evredeki fallusun degerinin dikkate alinmasiyla geregince anlasilacagini séyler.” Freud
Hans’in zimbirti meselesini glindeme getirmesini annesini ayartma girisimi olarak yorumlar. Bunda bir
yanlislik yoktur. Ancak gdsteren seviyesine bundan ¢ok daha fazlasi vardir. Otekinin, penisten
bahsederken zimbirti gésterenini kullanmasi onun bir oyuncaga déntismesi igin elverisli zemini
hazirlar. Gosteren tarafindan gergeklestirilen operasyon ile Hans’in penisi ondan alinip ona bir
oyuncak verilmistir. Hans bunu ¢ok daha sonra babasina anlattigl tesisatgi riyasi ile
simgesellestirecektir. Ancak simgesellestirme bu sekilde terdpatik bir noktaya ulasincaya kadar Hans
pek cok badire atlatacaktir.

icinde bulundugu ask licgeni Hans’in kafasini 6yle karistirir ve onu dyle kaygilandirir ki; Hans kaygisini
yatistirmak icin stirekli annesiyle olmak ister. Stirekli onunla muhabbet etmek istedigini dile getirir.
Teselliyi de kendisine aci veren nesnede ariyor olmasi bize hig¢ yabanci gelmez. Konusma ediminin
nasil da cinsellikle ylkli oldugunu da agik¢a gosterir. Oral diirtli sizi parmak emmeye ya da igki
icmeye zorlar. Fallik diirtt ise konusmayi(muhabbet etmeyi) gerektirir.

Hans at fobisini gelistirmeden 6nce kaygil ve korkulu davranislari herkes tarafindan fark edilmisti.
Fakat Hans onu kaygilandiran seyi bilmekten ¢ok uzaktir. Bilmek umuduyla atlara tutunur. At
gostereni Hans’in kaygisina neden olan nesnenin Uizerini tamamen 6rterek bastirmayi gergeklestirir,
ve boylece analiz icin baslangic noktasi olusturacak olan semptom olusur. Diger tim afektler igin
soyleyebilecegimiz sey korku igin de gecerlidir; kaygiya tercih edilir. Freud kayginin, libidonun hedefi
belli olmayan bir kanalda akmaya baslamasiyla ortaya giktigini sdyler ve evet libido icin nehir
benzetmesini metinlerinde, 6zellikle Cinsellik Uzerine’de, cokga kez tekrarlar. Yani nesnenin belirsiz
bir nesne olmasi kaygiya sebep olmaktadir. Lacanci bir ifadeyle “kendini yoklugu ile belli etmesi”...
Hans iki durumda kaygi hissetmektedir. Bir tanesi libidonun kendisini bedende hissettirdigi
zamanlarda, digeri de at gostereni ile karsilastigl zamanlarda. Aslinda fobi kaygisini tetikleyen
gosterenden kaginma halinde olmasini tanimlamak icin kullanilan isimdir. Ama atlarla karsilastiginda
yasadigi deneyim kaygidir ve Freud ona bu ylizden kaygi histerisi adini vermistir.

Aktarim, Freud’un Hans’a tanitilma bicimiyle baslar. Freud Hans’a; onu fobisinden kurtarabilecek
birisi olarak sunulur. Profesor Freud ile bir randevusu oldugu babasi tarafindan kendisine bildirilir ve
bunu izleyen siiregte Hans bir diislemini babasina aktarir. Diislem biri biyik biri burusuk iki tane
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zlrafayl icermektedir. Lacan’in bu olguda ereksiyon meselesine bir vurgu yapmasi hig sasirtici
degildir. Hans ve babasinin pipiler (izerine yaptiklari uzun sohbetlere ragmen Freud tarafindan
iyilestirilebilecegi dlisiincesi onun simgesellestirme kabiliyetini arttirir. Freud’u gérmeye giderken ve
onu gordikten hemen sonra, oglan ¢ocuklari arasinda cok meshur olan polis gostereni de 6ykiye
dahil olur. Simgesellestirme ¢alismasi igerisinde gosterenlerin zenginlik ve gesitliligi artar. Hans’in
seanstaki séylemlerinde Freud’un dikkatini bir sey ceker. Hans atin agzinin etrafindaki siyah seylerden
rahatsizligini dile getirir. Belki o ana kadar kimse bunun farkinda degildir; hatta Hans bile. Az 6nce
aktarimin en 6nemli islevlerinden birinin bir bilgiyi aciga ¢ikarmak oldugunun séylemistik. Freud
dahiyane bir sekilde Hans’in babasinin gozlik taktigini anladigimiz bir espri yapar. Hans’a atlarin
gozlik takip takmadigini sorar. Hans’in espriyi anlamamasi lizerine Freud bizi hayal kirikhgina
ugratarak espriyi aciklar ve biitin komikligini kaybeder. Artik aktarimi o glinkiinden daha iyi bildigimiz
icin psikanalitik bir calismada boyle agiklamalar yapmiyoruz. Hele hele seansta kendi biyiklarimizdan
hi¢c bahsetmiyoruz. Tabi ki Freud konuyu burada birakmaz ve éviingenligi sayesinde durumu kurtarir.
Hans’a, o diinyaya gelmeden ¢ok dnce annesine ¢ok diskiin ve babasindan korkan bir Hans’in
diinyaya gelecegini zaten bilmekte oldugunu soyler. Freud’un bu sozleri aktarimi o kadar kiskirtir ki
Hans Freud’un Tanriyla konustugunu disindr. Bu durum Freud’un arzusunu da koriklemis olmali ki,
o giinden sonra Hans'la ilgili glinliik olarak rapor tuttugunu soyler. Ayrica aktarimin soyle bir etkisi de
gdze carpar. Analistin sdzleri paha bicilmez bir deger kazanir. Oneri niteligi dahi olmayan sézler adeta
birer emir gibi algilanir ve acting-outlar gozlenir. Analitik calismadaki 6zne, s6zlerini tiim sansir ve
yasaklardan kurtarmaya calisirken; 6teki, soyleyeceklerini her zaman miithis bir dikkat, 6zen ve
hassasiyetle segmelidir. Hans at fobisiyle ilgili bir sir( teori 6ne siirer ancak bu soylediklerine
inanlyormus gibi gozilkmez. Babasi bu atlarda Hans’i korkutan seyin ne oldugunu anlamaya
¢ahsmaktadir. Aktarimin agikga gorildigu yerlerden birisi burasidir. Hans atlardan neden korktugunu
bilmemektedir ancak Profesor’iin bunu kendisine sdyleyebilecegini diisinmektedir. Ayrica, babasiyla
birlikte Freud’a mektup yazdiklarinda ¢ok neselendigini de belirtmektedir. Bir baska agik 6rnek Hans,
kardesinin 6limuyle ilgili dislemlerini babasina anlattig sirada goriilir. Babasi Hans’in disiincelerini
onaylamaz ve bunlarin kétl dislinceler oldugunu sdyler. Hans ise bunlarin mektuplar araciligiyla
Freud’a iletilmesinin iyi bir sey oldugunu soyler. Hans’in bu 6yki boyunca durmaksizin diisindgi sey
pipi, kaka, annesine duydugu ask ya da babasindan kurtulma istegi degildir. Bunlar aktarim islev
gostermeye baslamadan once Hans icin 6nem teskil eden disincelerdir. Aktarim islev gostermeye
basladiktan sonra bunlar ancak analiste anlatilabilmeleri agisindan bir deger tasir. Hans’in
durmaksizin diisindlgl sey Freud’a yazilan mektuplardir. Bunlar babasi araciligiyla Freud’a iletilen
ask mektuplaridir.

Psikanalizin tedavi yonteminin; kastrasyona Uretilen cevaplar arasindaki ekonomiye dayandigini
soylemistik. Hans vakasi araciligiyla anlatmak istedigim sey de budur. Aktarim islev gostermeye
basladiginda semptomun islevinde bir degisiklik olur. Artik problem olan sey semptom degil
aktarimdir. Ancak aralarinda 6nemli bir fark vardir. Semptom hastanin basa ¢imasi gereken bir seyken
aktarim analistin basa ¢ikmasi gereken bir seydir.

Artik semptom aktarimin stirmesinin bir teminati olarak islev gérmeye baslamistir. Dolayisiyla analitik
bir calismada kimseden semptomunu birakmasi istenmez. Analitik ¢alismada terapétik olan
semptomun fazlaliklarindan kurtulmaktir.



